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ВЪВЕДЕНИЕ

Децата и медиите в предходни проучвания

Ролята на медиите в създаването на обществени нагласи към децата и техните проблеми 
едва ли подлежи на съмнение. През последните години дебатът за правата на децата и за 
задълженията на обществото преминава през нови препятствия. Медиите все по-трудно 
удържат ролята си на посредници в пряката комуникация между институции, политически 
партии и потребители в социалните мрежи. Доказателства можем да открием в медийното 
отразяване дори само на два важни за бъдещето на децата документа като Стратегията 
за закрила на детето и т.нар. Истанбулска конвенция.

Отчитайки тази роля на медиите, през 2018 г. УНИЦЕФ и АЕЖ-България създадоха обмислен 
синтез на ключови положения в медийното писане за деца – Пътеводител за етичното 
отразяване на децата в медиите, и разгърнаха програма от обучения на журналисти в 
различни като характеристики медии. Пътеводителят служи в известен смисъл за отправна 
точка на настоящото изследване, което търси актуалните измерения на медийното 
поведение през 2020 г. и възможните позитивни резултати от насоченото обучение на 
журналисти.

Основа на споменатия „Пътеводител за етично отразяване на децата в медиите“ става 
изследване от 2013 г., което идентифицира критичните точки в обноските на медиите с 
децата чрез поредица от казуси. Отношение към медийната публичност на децата и 
детството имат също така ред анализи и изследвания, осъществени и подкрепени от 
УНИЦЕФ в последните години: представите на учениците за бъдещето (2018), проблеми на 
децата от малцинства (2016), рискове за децата сред бежанци и мигранти (2019), състояние 
на децата на родители, които работят и живеят в чужбина (2014) и т.н.

В последните години специално ориентирани към активното участие на деца и младежи 
в медиите са работите на Деяна Драгоева за социалното и дигиталното включване на 
младежите1 и за важната му стойност на самоизразяване. Националното проучване 
„Гласовете на децата“, направено от Маркет Линкс по задание на УНИЦЕФ отново през 
2018 г., насочва вниманието в същата посока. И в предни години НПО са поставяли акцент 
върху личното участие на децата в медиите и правото им сами да формулират проблеми2. 
Сред изследванията, които имат значение за всяко конкретно проучване за деца и младежи 
в България, следва да бъде спомената работата на Петър-Емил Митев и Сийка Ковачева 
„Младите хора в Европейска България. Социологически портрет 2014“3. Актуални данни 
за българските младежи дава и международното сравнително изследване „Поведение и 
здраве при деца в училищна възраст – HBCS“4.

1 Вж. Драгоева, Деяна (2018). Профил на младия човек през измеренията на социалното му и дигитално включване. Годишник на СУ, т. 25.
2 Вж. Искам думата! Наръчник на екорепортера, издание на БМО Биоалтернатив, 2009.
3 Младите хора в Европейска България. Социологически портрет 2014. https://library.fes.de/pdf-files/bueros/sofia/12568.pdf 
 4 Вж. Доклад „На фокус: здравето и благополучието на юношите“ от международното изследване HBSC на СЗО с данни от 45 държави.    
   http://www. bas.bg/2020/05/22/доклад-на-фокус-здравето-и-благопол/

Контекст на изследването: оценка на ситуацията
Периодът на изолация, съпровождащ пандемията от коронавирус, 
е уникална възможност за проследяване на процеси в медиите, 
които – поставени в извънредна ситуация – могат да изтласкат 
или модифицират проблемите на децата. В особена ситуация бяха 
поставени самите деца и младежи, коментирани във връзка със 
социална изолация, интернет зависимост, изключване от обучение, 
изострени отношения в семейството и т.н. Отчитането на фактора 
„пандемия“ е неминуемо в интерпретирането на данните от 
изследването на медийното съдържание.

https://aej-bulgaria.org/wp-content/uploads/2020/01/%D0%94%D0%95%D0%A6%D0%90%D0%A2%D0%90-%D0%98-%D0%9C%D0%95%D0%94%D0%98%D0%98%D0%A2%D0%95-%D0%9F%D1%8A%D1%82%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB-%D0%B7%D0%B0-%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%8F%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B5-2019.pdf
https://aej-bulgaria.org/wp-content/uploads/2020/01/%D0%94%D0%95%D0%A6%D0%90%D0%A2%D0%90-%D0%98-%D0%9C%D0%95%D0%94%D0%98%D0%98%D0%A2%D0%95-%D0%9F%D1%8A%D1%82%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB-%D0%B7%D0%B0-%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%8F%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B5-2019.pdf
https://www.unicef.org/bulgaria/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8/%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%B5%D1%86%D0%B0%D1%82%D0%B0
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/sofia/12568.pdf
   http://www. bas.bg/2020/05/22/доклад-на-фокус-здравето-и-благопол/ 
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Вторият фактор, оказал съществено влияние върху облика на корпуса, е самото 
дистанционно обучение с цялата му принадлежна проблематика – готовности на 
учителския състав за преподаване в нови условия и на родителите за упражняване на 
непосредствен контрол, многообразни конкретности на постижения и затруднения, 
оценки и самооценки на учители и училища, включително хумор, пораждан от всичко 
изброено.

Две обичайни „сезонни“ тематики – матурите и абитуриентските балове, увеличиха 
тежестта си в медиите, „белязани“ от пандемията, дистанционното обучение и неговите 
резултати под формата на „ковид випуски/ковид зрелостници“. 

Още преди средата на месец юли в България започнаха и гражданските протести 
с основни искания за оставка на правителството на Бойко Борисов и на главния 
прокурор Иван Гешев. Подобни масови прояви имат решаващо значение за съдбата на 
„обикновените теми“ в медиите.

Периодът на наблюдение на медийно поведение и регистрация на медийно съдържание 
е двумесечен – 1 юни - 31 юли 2020 г. Както се вижда от текста по-горе, ситуацията 
при провеждането може да се определи като „отклонена“ от обичайната по редица 
параметри. 

За да отчетем това обстоятелство, се ориентирахме към работа с две регистрационни 
карти, наречени условно „цяла“ и „малка“. Т.нар. „малка карта“ (попълвана само за месец 
юни – 522 единици) ни беше нужна, за да очертаем влиянието на контекста – да отделим 
онези текстове, в които децата се споменават покрай друго, но практически за тях не се 
говори (вж. по-долу „Когато „децата ги няма“ ). С т.нар. „цяла карта“ (общо 878 единици 
за юни и юли) пълноценно са регистрирани всички текстове, които съдържат конкретен 
казус с деца („дете в медията“) и по този начин отговарят на основното изследователско 
търсене.

Избраните медии са общо 12 и може да бъдат представени в три групи:

Шест са взети като пространства, представителни за търсенето на изследването 
– медии, влиятелни чрез статут, популярност, качество на журналистиката: БНТ, 
бТВ, Нова ТВ, БНР, Дарик, Дневник онлайн. Телевизиите и радиостанциите от тази 
група са проследени чрез техните сутрешни блокове във всички делнични дни на 
двумесечния период. В медиите от тази група има проведено обучение на журналисти 
за стандарти при работа с деца по програмата на УНИЦЕФ и АЕЖ-България.

Три медии със съществено потребление, в които не е провеждано обучение на 
журналисти: вестник „Телеграф“, онлайн изданието на „24 часа“, агенция ПИК.

Три регионални медии: „Струма“, „Трафикнюз“ и „Черноморски фар“.  „Струма“ е 
онлайн издание за новини от Югозападна България; „Трафикнюз“ се самоопределя 
като национален новинарски портал, но е свързан с Пловдив; „Черноморски фар“ 
е концентриран преди всичко около случващото се в Бургас и региона. В една от 
регионалните медии („Трафикнюз“) е провеждано обучение от УНИЦЕФ и АЕЖ.

Така избраните медии позволяват заключения в няколко съпоставителни среза.

За изследването:
избори, ограничения, методологически съображения
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Регистрацията е осъществена по текстовете в сайтовете на медиите (с изключение на в. 
„Телеграф“, който е четен от хартия). Регистрирани са текстовете, съдържащи ключовите 
думи бебе, дете/деца, момче/момиче, ученик/ученичка, тийнейджър, изписани в 
търсачката на медията. 

Параметрите на регистрацията се задават в регистрационна карта със 17 въпроса. 
Изследователският интерес е насочен към поведението на самите медии, възрастовото 
поделяне на децата във връзка с преобладаващото им медийно представяне, позицията 
на детето в отразяваното събитие и според медийния му образ, изобразяването на 
детето при различни „говорители“, тематиките, назоваванията, медийните и социални 
„употреби“ и пр.

Ограничения на изследването
Основното ограничение произтича от самата насоченост на изследването към актуалното 
медийно поведение, преценявано от гледна точка на журналистическите стандарти 
за работа с деца и във връзка с отклоняването от тези стандарти. Други интересни за 
разглеждане аспекти на това поведение остават встрани от основното изследователско 
внимание.

РЕЗУЛТАТИ
И КОМЕНТАРИ

КОГАТО „ДЕЦАТА ГИ НЯМА“
Както вече казахме, този тип писане и говорене за деца е изучено за месец юни с т. нар. 
„малка карта“. Чрез нея са регистрирани 522 единици 224, или 43% от които са в „24 часа“. 
Не става дума за рекорд на вестника именно в този тип текстове, а за израз на неговата 
висока активност по темите за деца, като не без значение е и практиката всяка нова 
информация по дадена тема да поражда нова публикация (за сравнение – в „Дневник“ 
обновената публикация „поглъща“ предишната). Сред останалите медии към такъв тип 
работа заявяват склонност ПИК, „Струма“ и „Трафикнюз“.

24 часа

ПИК

Струма

Трафикнюз

Общо

Останалите 9 медии

552

48

49

51

150

224
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Заглавията на публикациите дават информация за съдържанието на текстовете от тази 
група. Голяма тема на месец юни са детските ясли и градини – правила и заявления за 
записване, откривани и затваряни заради вируса заведения, нови правила за 4-годишните 
и т.н.; отново градини, но във връзка с Ковид-19 – брой тествани деца, заболели възпитателки, 
дезинфекция. Не изостават съществено и темата за дистанционното обучение (мнения, 
оценки, брой дарени таблети със сведения за дарителите) и за матурите (организация, 
безопасност на средата, маски, ред и дистанция, брой явили се). Във връзка с тази 
именно тематика е и разпределението на текстовете за деца по възрастови групи: в 51% 
от текстовете става дума по-общо за деца, за повече от една възрастова група; в 27% – за 
деца в ясли и градини; в 10% – за ученици в средното училище. Този информационен масив 
попада в определена връзка със съдържанието на текстовете, представящи конкретни 
казуси с деца – с резултатите, получени с т.нар. „цяла карта“.

В същото време този фонов спрямо основното изследователско дирене текстови масив 
очертава и собствена физиономия: в него присъстват 33 текста (6,3%) за децата на 
знаменитости – преобладаващо от сферите на шоубизнеса и политиката. Числото не 
изглежда голямо, но не е и пренебрежимо, предвид тенденцията: в месец юли само в „24 
часа“ и ПИК се наблюдават 25 такива публикации. На тази медийна практика се спираме 
с внимание по-нататък в анализа.

ТЕМАТИЧЕН ОБХВАТ НА ЖУРНАЛИСТИЧЕСКИТЕ МАТЕРИАЛИ
Много често темите на журналистическите материали са повече от една. В един текст могат 
да се регистрират освен самостоятелни теми, така и няколко взаимносвързани(образование 
и здравеопазване например). Масивът от теми, когато текстовете са насочени към 
конкретни сюжети с деца, съдържа 878 единици.

Най-често в изследвания период за децата се говори във връзка с образованието (181 
материала). В тази категория попадат текстове, свързани с дистанционното обучение 
– провеждане, равносметка, перспективи; матурите – провеждане и резултати; избор
на гимназия; участия в олимпиади; завършване на училищe и пр. Самият период на
изследване и събитията в него определят повишения интерес на журналистите към темата. 
Децата са разположени в една от най-важните им социални роли – на обучаващи се. Ето
защо голямата част от тези материали са с актуален събитиен повод и непосредствено
свързани с мерките, които институциите предприемат – организиране на здравословна
среда за обучение във връзка с Ковид-19; организиране на дистанционните форми на
образование, включително онлайн подаване на документи и пр. В тази тема децата най-
често се явяват като реципиенти на мерките, които институциите предприемат за тях, а
медийното им участие се разглежда като начин за верифициране на успеваемостта на
тези мерки. Изключение правят материалите, в които децата са творци на собствената си
съдба, а учителите са в ролята на подкрепящи и съдействащи за успехите им – олимпиади,
отличия и пр.

На второ място се нареждат инцидентите (145 материала). Този резултат не е изненадващ, 
тъй като работа на журналистите е да отразяват извънредните събития, онези, които се 
явяват изненадващо и непредвидено. В повечето случаи те са с негативен характер – 
пътнотранспортни произшествия, удавяния, пожари, падания от високо и пр. В тези 
материали децата са предимно жертви – както на собствените си действия, така и на 
постъпки на възрастните или на немарливост на институциите. Макар и по-малобройни, 
има и текстове, които имат и позитивно послание – предотвратяване на инцидент; 
спасяване; помощ и взаимопомощ и пр. В тези случаи децата са представени като герои, 
проявили се в тежка ситуация и демонстриращи мъжество, което в общия ред се описва 
като нехарактерно дори и за възрастните.
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На трето и четвърто място се нареждат материалите, засягащи насилието над деца, 
както и криминални прояви (съответно 117 и 100 материала). И двете изглеждат 
свързани с инцидентите, макар и да не е задължително. Възможни комбинации могат 
да възникват на всяко ниво – инцидент, пораждащ криминална проява; криминална 
проява, предизвикваща насилие над деца; инцидент, породен от насилие над деца и пр. 
Нарушаването на закона (от деца, но и в случаи, в които децата са жертви) и насилието 
над деца представляват особено чувствителна за обществото тема. В този смисъл 
текстовете, които я осветяват, са изключително важни. Именно при тях е възможно по- 
често да се нарушават правата на децата (публикуват се снимки, данни и информация, 
която може да доведе до идентифициране на детето; до опозоряването му днес и в бъдеще; 
до вторичната му виктимизация и т.н.). Такъв е случаят с видеоклиповете с насилие над 
дете от майка му в Перник, разпространени първоначално нашироко в електронните 
сайтове, а по-късно ообработени така, че да не се вижда детето. Тиражирането на този 
сюжет обаче започва от Фейсбук, където, със загриженост за детето, близка на бащата 
разпространява кадрите. Макар медиите да се саморегулират (с известно закъснение, 
а и не всички), проблемът с идентифицирането на дете, за което се твърди, че е жертва, 
остава. Работата на журналистите и тук е двойна – от една страна, да внимават за 
подбора на думи и послания по теми, свързани с деца, от друга – да обясняват защо 
опубличностяването (преди всичко в социалните мрежи) на детския живот представлява 
опасност от особен порядък. 

На следващо място се нарежда темата за здравеопазването и децата (86 материала). 
В изследвания период темата е доминирана от въпросите около Ковид-19, мерките в 
училищата по осигуряване на среда, пазеща здравето на децата, както и традиционните 
теми по здравословно хранене, летни ядове с насекоми и пр.

Семейството, темите свързани с общуването, проблеми във фамилията събират вниманието 
в 83 материала. Нерядко тази тема се комбинира с темите за образованието, здравето, 
инцидентите и криминалните прояви.

Свободното време на децата (52 материала) попада извън централното внимание на 
медиите. Това, от една страна, е необяснимо, предвид летния период, в който ваканцията 
навлиза в дневния ред на децата, а свободното време се превръща в основен обект на 
търговския и образователен интерес (предлагане на различни платени услуги, които 
децата могат да използват – школи, развлекателни центрове и съоръжения и пр.). От друга 
страна, ограниченията, свързани с Ковид-19, очевидно се отразяват и върху същността 
на свободното време, мислено като възможност за дейности извън дома.

Интересен резултат представлява броят на материалите, посветени на спорта (22 
материала) и културата и изкуството (16 материала). Малкото количество материали 
(може би единствените, в които трайно децата са представяни в позитивна светлина и чрез 
постиженията си) показва цялостното неглижиране на двете теми, както и същностното 
неразбиране (не само от журналистите) на социализиращата сила на спорта и на 
културата. 

Темата за насилието между децата (15 материала) в изследвания период също е по-скоро 
в периферията на медийното внимание. Тя не влиза в дневния ред, доколкото в конкретния 
времеви отрязък няма събития, които да я пораждат. Най-вероятно е затворените училища 
също да са някаква причина за това. Напълно отсъства обаче темата за превенцията на 
насилието между децата, която е с постоянно високо ниво на актуалност. 
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По същия начин стои въпросът и с темата за наркотиците и другите зависимости у 
децата (12 материала). Темата е маргинализирана, въпреки че в средата на май 2020 г. 
Регионалният офис на Световната здравна организация оповести подробен доклад „На 
фокус: здравето и благополучието на юношите“, в който българските младежи и девойки 
се нареждат на първите места в Европа сред връстниците си по консумация на алкохол, 
цигари и канабис5. Така на практика един голям социален проблем е останал необговорен 
от медиите поради изместването му от други теми. Именно предаванията и текстовите 
издания (хартиени вестници и интернет базирани) се очаква да се занимават с теми, 
неограничени в своята моментна злободневност, и с търсенето на решения на значими 
социални проблеми, които влияят както на настоящето, така и на бъдещето. 

Децата попадат в темата „светски живот“ (28 материала) преди всичко чрез своите 
родители, които ги превръщат в медийни звезди още на малки години. Звезди от шоубизнеса, 
медиите и музиката щедро позират с децата си пред обективите на медиите, дори когато 
акцентът на материала не предполага това. В тези случаи децата са визуализирани 
чрез снимков материал. А ценността им е принадена към значимостта на родителите 
им. Преекспонирането на децата, дори когато не става дума за травматично събитие, 
а служи за (до)изграждане на определен имидж на майката или бащата, също подлежи 
на саморегулативни механизми от медиите. Дори когато родителите не могат напълно да 
оценят ефекта на лъча от медийния прожектор, спуснат върху децата им, журналистите 
са тези, които трябва да осъзнават възможните последици от популярност, придобита не 
заради собствени действия (било то позитивни или негативни), а по силата на семейна 
обвързаност. 

5 Източник - https://www.euro.who.int/en/publications/abstracts/situation-of-child-and-adolescent-health-in-europe-2018
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ВЪЗРАСТИТЕ НА ДЕТСТВОТО: ОБОБЩЕНИ ОБРАЗИ, ОТСЪСТВИЯ
Подлежащо на проверка е заключението, че децата – момчетата и момичетата – стават 
интересни за медиите, едва когато вече са мъже и жени или като минимум юноши6. Дори 
да не е съвсем така невниманието на медиите към особеностите на възрастовите групи 
е сред забележимите резултати от изследването „Децата в медиите“. На мястото на тези 
особености, т.е. на съответните проблеми, тежнения и кризи на възрастта, медиите поставят 
свои визии – понякога собствените си инерции и, по-рядко, приоритети. Отделните 
медии имат и своеобразията си, разбира се, но в този раздел погледът е отправен към 
обобщените медийни образи за възрастовите групи. 

Започваме с това, че изследването ни не отчита прицелено възможността децата да са 
потребители на медийни текстове за техни връстници и за други деца. Всъщност обаче 
от една възраст нагоре децата потенциално са и потребители – ако не на проучените 
тук медии, то на конкретни сюжети, предизвикали интерес и коментари в други медии 
и в социалните мрежи. Изученият период очертава такива казуси, проследени според 
оптиката на изследването.

Необходимо е също така и едно методологическо уточнение. При залагането на 
възрастовите периоди на детството в регистрационната карта бяха последвани следните 
основни ориентации:

Границата от 18 години, поставена в Закона за закрила на детето.

Обвързването на „възрастите на детството“ с насочените социални и образователни 
въздействия, които огрубяват възможната периодизация, като я приближават 
същевременно към медийната практика (в която, както ще се види, не се наблюдават 
не само фини, но дори значими разграничения).

Съображенията за вътрешно периодизиране на училищната възраст във връзка с 
редица виждания за възрастови групи на юношеството, а така също и във връзка 
с позицията на законодателя, че след 10-ата година е възможно децата да бъдат 
изслушвани в съда във връзка с техните собствени права.

Предвид казаното, изследването работи със следната типология на детските възрасти: 

Бебета и деца преди училище (ясли и градини). 

Малки деца (ученици в началното училище).

Ранна младежка възраст (основно училище).

Юноши/младежи/тийнейджъри (средно училище). 

Общо за деца и за повече от една възрастова група.

По-надолу в текста се работи с названията: за децата 0-7 – „най-малки“, за 7-11 – 
„малки“, за 11-14 – „деца 11-14, за 15-18 – „юноши“, и за случаите с деца от различни 
възрастови групи – „деца общо“.

6 Вж. Стереотипизиране на другостта в медиите (стабилност и динамика на медийните образи). Фондация „Български център 
за джендър изследвания” в рамките на проекта Mainstreaming Diversity, подкрепен финансово от Кралство Норвегия, 2008. 
http://www.bgrf.org/images/stories/pdf/stereotyping.pdf 

http://www.bgrf.org/images/stories/pdf/stereotyping.pdf 
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Доколкото изводи се правят в хода на текста по-долу, ще кажем тук само това, че медията 
поставя на изпитание тази типология, като я повлиява чрез практиките си.

Най-малките: показвани
Най-малката възрастова група присъства в почти толкова публикации, колкото и малките 
и деца 11-14, взети заедно. Медийното внимание има свои параметри и фактическата 
несамостоятелност на децата в яслена и градинска възраст не се оказва пречка те да го 
получават.

Каква е позицията на най-малките в контекста на отразяваните от медиите събития?
Изследването показва, че децата до седемгодишна възраст, логично, рядко са 
действащи лица в събитията и присъстват преобладаващо като обекти на действията 
на възрастните – в 82,7% от посветените им единици. По-голямо внимание като че ли 
заслужава друго: най-малките са най-често присъстващи с изображение (47,6% при 14,1% 
средно) и същевременно са най-снимани (без да говорят) – в 30,9% от всички случаи, 
преобладаващо „едно към едно“/без закриване. Малките се оказват снимани повече от 
тийнейджърите, чийто „звезден миг“ – абитуриентският бал, им отрежда закономерна 
видимост в изучения период.

27.70%

25.10%

22.30%

15.20%

9.40%

Юноши Деца общо Най-малки Деца 11-14 Малки

Юноши

Най-малки

24,60%

30,90%

10,50%

47,60%

снимано

снимано

присъства

присъства
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Това присъствие на най-малките (в обектна позиция, както вече казахме) заедно с 
формата му (снимани, главно „едно към едно“) наричаме „показване“. (За съпоставка на 
графиката е показана и групата на юношите.)

„Показването“ на малки деца със сигурност има симпатичните си форми, които отдавна 
изглеждат изцяло безобидни и със съвсем безвъпросни за медиите позитивни внушения. 
Като такъв тип показване изследването сочи ред изобразявания на деца, сред които и 
визуализирането като „детето на…“ – в близо 10% от публикациите, като детето е най-често 
във възрастовата група 0-7 години.  Вече споменахме, че в тези случаи децата са само 
платформа, чрез която се изявяват интересите на възрастните. Опит за класифицирането 
на тези интереси ще се опитаме да направим тук, очертавайки, макар и грубо, основните 
групи, които си служат с децата (най-малки и по-големи) в своя полза.

Най-активни в показването на децата си, естествено, са родителите. Похватът е 
особено любим при т.нар. знаменитости, но не само. 

Търговските фирми използват децата в разпространението на рекламни послания. 
Доколкото се смята за обществено ангажираща, тематиката за децата се 
използва за самореклама, често и за избягване на рестриктивните текстове на ЗРТ 
(например). 

Неправителствени организации. При тях може да не става дума за открит търговски 
интерес, но с включването на деца появата им в медиите се улеснява, като водещ си 
остава дневният ред на организацията.

Общините. Включването на децата се оказва особено продуктивно за популяризиране 
на регионалните власти (в изследването впечатление прави активността на София, 
Бургас, Ловеч, Пловдив и др.) – щастливото детство се очертава като резултат от 
новопостроени площадки, ремонтирани сгради, приветствия от кметове и кметски 
наместници, награждаване на отличници и пр.

Държавата. Предвид очертания контекст на изследвания период голям брой текстове 
се занимават с мерките, предприети от МОН и МЗ. Темата за дистанционното 
обучение обаче остана институционално ограничена и до голяма степен лишена 
от най-важните гласове – детските. Едно от ярките свидетелства за превръщането 
на медиите в трибуна за различни институционални послания са изобилните 
прессъобщения на МВР и прокуратурата, свързани с инциденти, престъпления и 
насилие върху деца или с участието на деца.

Показването на най-малките отразява също така характеристики на съвременната 
публичност: различни видеа, в т.ч. с насилие над деца, преминават в медиите откъм мрежите 
за споделяне. Наличието на случаи, предизвикващи вълни от медийни публикации, е във 
връзка с получен в изследването резултат: за разлика от останалите възрастови групи, 
при които най-застъпена е темата „образование“, при най-малките води темата „насилие 
над деца“ (47 от всичките 117 текста; следват „семейни отношения“ и „здравеопазване“). 
Възможна е и връзка с още един резултат: именно групата на най-малките е най-често 
използвана от медиите за морализаторстване спрямо родители и близки (34,1%), сравнено 
с другите детски възрастови групи.

Ще се спрем тук още малко на онези сюжети от социалните мрежи, които превземат 
новините на всички медии със своята екстремност и „екзотичност“. В изучения период 
присъстват няколко шокиращи видеа, сред които случаят с майка, която сама снима 
как бие детето си, и друг случай – със заснето от охранителна камера отвличане на 
дете от баща му пред дома на майката. Тези и подобни случаи поставят остро въпроса 
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за мястото на традиционните медии в представянето на такива казуси – не просто на 
проследяването им, а на социалното и психологическото им ситуиране, разясняване и 
„коригиране“ (скриване на лица, призиви да не се показва видеото, примери как трябва 
да се показва и пр.) в съответствие с журналистическите стандарти. Има, така да се 
каже, чисто медийна работа, която остава несвършена: не се оползотворява например 
възможността ясно да се отхвърли използването на детето като средство за лични битки 
между родители (каквото използване присъства и в двата споменати казуса). Да не 
говорим за това, че отделни зрители биха могли да останат с впечатление, че по подобен 
път могат да се решават проблеми.

Малките: безсловесни
Както се вижда от графиката в началото на раздела, децата между 7 и 11 години попадат 
в най-малка степен в оптиката на медиите. В допълнение – при тази възрастова група 
специално коментиране заслужава една особеност на медийното присъствие (която се 
наблюдава и при други възрастови групи, но тук е най-ясно изразена): в отразяваните 
събития децата вече присъстват като субекти на действие (в почти половината от 
регистрираните единици – 40 от общо 83), но в медийните публикации на практика нямат 
собствено участие (в 67,1%, или 55 броя от единиците), тъй като само в единични случаи 
получават думата/говорят самите те. (В графиката за съпоставка са включени групите 
на деца 11-14 и юношите.)

Присъствие при отсъствие - брой текстове

Словото на малките, които не говорят, е при други говорители – за тази възрастова група 
най-много говорят журналистите (в 62,2%), следвани от представители на институциите 
и на родителите – основните говорители в изследването като цяло. „Присъствието при 
отсъствие“ се съпровожда с цялостна нефизиономичност на малките, намираща израз в 
данни, които навсякъде са близки до средните стойности.

Юноши

Деца 11-14

Малки

124

93

55

179

59

40

не участва

не участва

не участва

субект

субект

субект
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Деца 11-14: „пакостници”/„жертви“

Тематика

Макар по-често да са субекти на действия в събитията, а така също и малко повече да 
се заявяват със собствено слово, деца 11-14 също „присъстват при отсъствие“. Като цяло 
границите между тази възрастова група и предходната от много гледни точки остават 
недоловими.

Данните от изследването очертават определени характеристики на тази възрастова 
група по две взаимносвързани линии – тематиката на публикациите и сценариите на 
социалното поведение на децата в конкретните текстове. 

В 35,3% от всички единици за деца 11-14 те са показани в сценарий на отклоняващо 
се поведение – като автори на различни злосторничества и като жертви на насилие 
(включително между деца) и нещастни случаи. Това им отрежда противоречив образ – на 
деца, „от които всичко може да се очаква“ и които трябва да бъдат пазени, включително 
от тях самите.

В назоваванията на децата от тази възраст личи присъствието на полицията като 
източник на информация: „жертва“, „лице на… години“, „пострадал/а“. Деца 11-14 по-
често, отколкото е при малките, са определяни чрез групови характеристики – най-често 
чрез етнос и специални потребности.

Юноши: „добро дете“, „лошо дете“
В сравнение с предходните възрастови групи образът на юношите е по-плътен и 
разнообразен. 

Най напред, юношите преобладаващо са субекти на различни действия (в 73,4% 
от посветените им комуникативни единици) и говорят в над половината (в 53,5%) от 
всички единици, съдържащи детско слово; друг остава въпросът дали този процент 
„самоизразяване“ не е симпатичен единствено в съпоставителен план. За юношите 
активно говорят не само журналисти и институции, но и училищните власти, при това в 
пъти повече от родителите (46:17 единици); впрочем именно при тази възрастова група 
са най-много и публикациите, в които съвсем не става ясно чие е словото, което гради 
образа – в 35 единици, или 14,6% от всичкото говорене за юноши.

22%

17%

14%
8%

39%

Образование

Криминални прояви

Семейство

Насилие над деца

Общо другите 
тематики
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Една възможност да видим юношите като субекти на действия е вглеждането в тяхното 
„медийно участие“ – като автори на фотографии и видеа. Според показаното по 
телевизията (респективно изпратеното от деца до телевизиите) като автори на видеа 
децата скрепят модела на социално желано детско поведение, задавано всъщност 
от възрастните – снимат разбит асфалт, разрушени детски площадки. В интернет 
платформите моделът се разгръща към морализаторство: децата снимат хора, възрастни 
и връстници, които извършват нередности (главно жестокости към животни). Изследването 
регистрира такива случаи, включително преминали в широката публичност, които 
заслужават отделно внимание в други публикации по изследването.

При юношите по-просторно е разгърната тематичната палитра, в която, както е при 
групата на деца 11-14, веднага след „образование“ идват „криминални прояви“, следвани 
от „насилие“, но по-надолу (след „здравеопазване“, „семейство“, „бит“) се появяват още 
„зависимости, наркотици“, „насилие между деца“, „технологии и електронни устройства“, 
„секс“. Така очерталият се тематичен облик предполага и „негативно говорене“, каквото 
изследването установява. Струва ни се възможно да обвържем този резултат с други 
регистрирани данни: около абитуриентските балове и промоциите на випуски именно 
тази възрастова група е представена в медиите в най-висока степен извън всекидневието 
– 60% от всички случаи, в които децата са отразени в празнични събития. „Празничното
говорене“ носи своя позитивен, дори понякога патетичен знак около успехи на випуски,
матури, зрелостници, училища.

Съчетанието на „негативно“ и „празнично“ говорене намира израз във факта, че при 
групата на юношите медията е най-щедра на общи, закръглени оценки – за добри, но и 
за осъдителни дела (в стойности значително надвишаващи средните). 

Това обобщаване на групата в „добри“ и „лоши“ деца силно опростява картината и 
изличава многообразието, макар именно юношите да са в най-висока степен описвани и 
характеризирани – не само чрез етнос (16 единици) и специални потребности (9 единици), 
а така също и чрез най-различни други отличителни черти (32 единици „друго“). Така или 
иначе обаче не проблематиката на юношеската възраст, а семплата събитийност остава 
водещият подход на медиите към преживяванията и живота на младежите. Медията не 
се наема да участва със своите средства в изясняването на границите на зрелостта и 
съдържанието на това понятие.

Обобщена оценка

Юноши Деца общо Средно
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КАК СЕ ГОВОРИ ЗА ДЕЦАТА В МЕДИИТЕ?
Кой доминира като основен говорител в различните медии, които изследвахме?
В електронните медии журналистът и представителят на институциите са водещите 
говорители за децата. Това е особено видимо от данните за отразяваните теми в БНТ и в 
„Нова“. В сутрешния блок на БТВ журналистът е основната фигура, която гради образа 
на детето. За разлика от телевизиите в БНР гражданите/НПО заемат втора позиция – след 
журналиста. (По Дарик радио регистрираните единици са малко и е трудно да се говори 
за тенденция).

А какво правят в тази роля журналистите? 

Журналистите водят разказа си за децата като „разказвачи на хронологията на 
събитията“, но постепенно влизат в ролята на търсачи на това кой казва истината за 
случилото се събитие, влизат в ролята на обществен надзорник, който обещава „да 
следим случая“. Това е характерно както за телевизиите, така и за онлайн медиите, 
като винаги мотивът за подобно превключване в ролевия комплекс е „доброто на 
детето“. Има само един водещ, Виктор Николаев в „Здравей, България“, който прави 
признание на глас, че не знае какво всъщност може да се направи в случаите, за 
които говори. Журналистите предлагат своето решение на всеки проблем, добавяйки 
позицията на институциите.

Журналисти, които говорят като родители

Следващата роля, която се откроява, е ролята „аз, като родител“. Кореспондентите 
не преминават в ролята на „журналисти, които говорят като родители“, за разлика от 
водещите на „Здравей, България“, „Денят започва“ и част от водещите на „Преди всички“. 
Това е роля, която изброените водещи смятат, че носи в себе си правото да се задават 
други въпроси – например да поставят представителите на институциите в аналогична 
роля: „Как бихте постъпили вие като родител в такава ситуация?“, да питат за личния 
живот на децата и родителите.

В ролята на онзи, който кара хората да проговорят

Проговарянето на виновен родител или на родител на дете-жертва, проговарянето на 
дете-свидетел е обявявано с особена стойност в разговорите. „Проговори лелята!“, 
„Проговори бащата!“. Журналистът кара обектите си на разговора да проговорят – този 
почти митичен сюжет е изиграван по телевизията. Радиото изобщо не си служи с него. 
Проговарянето е вид оневиняване. Проговорилият съжалява, не се крие – това е смисълът 
на тези анонси на разговорите.

Още в самото начало заложихме като самостоятелна позицията на учителя и директора 
със свой особен статут, а изследването ни потвърди, че те са търсени активно отделно 
от представителите на институциите. Учителите и директорите говорят предимно по две 
теми – дистанционното обучение и провеждането на матурите през юни.

Представителите на институциите са вторият избор за говорител и в „24 часа“, „Телеграф“ 
„Струма“, „Трафикнюз“. Институциите, които говорят, са прокуратурата, полицията, 
Държавната агенция за закрила на детето (ДАЗД), или други органи по закрилата на 
децата7, кметовете. След тях се явяват и министерствата. Текстовете в „Струма“ директно 

7 Дори в медиите тези институции да са много точно споменати, заедно с техните абревиатури, в съзнанието на публиките 
смесването е налице
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са заимствани като начин на изразяване и стил на писане от прессъобщенията на МВР 
или съда. Поставяни са всички „реквизити“ от съдебните решения или дознанието.
Предоставянето на микрофона на институциите влияе негативно върху начина на писане 
по теми, свързани с деца. Можем да говорим за смяна на езика на журналистиката в 
част от онлайн изданията, в които директно (без никаква редакция) са препечатвани 
съобщенията на МВР и прокуратурата. Този „следователски сленг“ в по-голямата част от 
медиите изличава образа на детето и описва как е извършена проверката, дознанието 
или как е преминало делото, без да ни информира как е детето.

При разговорите с различните институции, представляващи интересите на децата, 
наблюдаваме нерядко медийно натоварване на социалната работничка (най-често е 
жена), като изпълняваща роля, която да замести родителя. От нея журналистите изискват 
„да е направила нещо предварително“, да се е погрижила за детето предварително.

На четвърто място като индикатор сме отбелязали изграждането на образа на децата 
чрез неназован, липсващ източник на съобщението. Този начин на писане и говорене за 
децата, без да назовават кого цитират, сближава „24 часа“, „Трафикнюз“ и ПИК по брой 
единици за двата месеца

Употребите на неназован източник е една от основните характеристики на 
журналистическите материали по темите, свързани с деца. 

Родителите се нареждат чак на пето място в тази йерархия на говорещите. От всички 
изследвани медии „Телеграф“, „Нова“ и „Струма“ най-често се доверяват на родителите 
или членове на семейството, когато показват децата. Всъщност „Струма“ копира една 
немалка част от „Телеграф“ и преразказва излъчените по „Нова“ материали, така че 
високият брой родителски изказвания в изданието препотвърждават в още един канал 
излъчения материал или публикуваното във вестника.

журналистът

представител 
на институция

съседи

граждани/НПО

родител/член 
на семейството

деца/ 
съученици

учител/ 
директор

не е ясно 
кой говори

друго

14 18 26 7 10 19 99 127 19 64 42 15

7 10 21 2 2 8 41 20 12 14 18 5

1 2 11 0 0 0 3 3 6 1 3 0

10 8 8 5 2 2 14 17 5 5 18 4

12 9 32 5 1 7 40 51 33 9 58 4

4 4 3 0 0 6 2 3 1 2 2 0

4 2 17 15 2 5 17 10 9 5 8 0

1 0 0 0 0 0 1 51 32 23 1 8

10 3 8 2 0 4 12 12 5 2 15 1

БНТ БТВ БНР ПИКДарик Дневник Трафикнюз Струма Черноморски
фар

ТелеграфНОВА 
ТВ

24 
часа

Кой говори за децата?
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А къде са самите деца, които говорят за друго дете? Децата и съучениците почти не са 
използвани от изследваните медии като описващи друго дете. И този журналистически 
избор е правилен, тъй като децата не бива да бъдат използвани като свидетели или арбитри, 
особено при събития, които са извънредни или конфликти. От друга страна, „Дневник“ 
използва децата като говорещи за човека като тях, за поглед, който „възрастните“ нямат.

Позициониране на детето
В по-голяма част от изследваните медии наблюдаваме баланс между материалите, в които 
детето извършва различни действия, и тези материали, в които е обект на действие, без 
детето да е показвано. Най-малко са текстовете и предаванията, в които детето е обект 
на действия и самото то е показвано. Изключение като медиен избор правят „Телеграф“, 
„24 часа“ и „Струма“, в които детето, извършващо действие, е представено с много повече 
текстове в сравнение с другите две категории. Непоказването на дете, което е обект на 
действие, се очертава като правило за отразяването на децата.

Нашите данни показват, че медиите се поделят на две големи групи. В едната – тази на 
електронните медии – детето е показано най-често в обичайна ситуация. „Телеграф“, 
„24 часа“ и „Струма“ за сметка на това експлоатират засилено образите на детето при 
празнични събития. Уточняваме, че в изследвания от нас период една от най-следените 
теми са абитуриентските балове. Образът на щастливото празнуващо дете е много важен 
образ в по-голямата част от изследваните медии. Затова събитията, породени от пиар 
кампании, най-често са повод детето да бъде показано. 

Показване/непоказване на детето

101

Нова тв 

Трафикнюз

Струма

ПИК

Телеграф

24 часа

Останалите 
шест медии

29

32

47

2

14

15

40

25

68

60

43

35
75

72

61
18

1

27

44

61

Детето, обект и непоказвано Детето, обект и показвано Детето - субект
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Обществената санкция за случващото се с децата
Журналистите, заедно с различните публични актьори, които включват в своите 
материали, изграждат специфичен медиен дискурс, който при темите, свързани с деца, 
служи едновременно за коригиране на определени негативни обществени проявления 
или поощряване на позитивни такива.

И по тази тема може да разделим текстовия изследователски масив в две групи – когато 
децата са субекти в медийния разказ (извършват действия) и когато децата са обекти в 
медийния разказ (спрямо тях се извършват действия, взимат се решения и пр.). 

Какво се получава като представи за децата в тази отворена ножица 
между детето-илюстрация и детето без образ?

Основният резултат e: виждаме детето, за което трудно можем да си съставим представа. 
В опита си да не дават присъди и да не охарактеризират децата медиите ги оставят без 
ясни характеристики.

Опитахме се да потърсим кога са използвани характеристики на детето. Можем да 
изведем следните връзки:

Когато детето говори, то не е характеризирано от журналист или друг участник.

Когато детето е снимано, в повечето случаи не е характеризирано от журналист 
или друг участник. Все пак тук се открояват натрупвания на сниманото дете, което е 
характеризирано чрез „специални потребности“ или етническия произход.

Когато детето е снимано и говори, то не е характеризирано.

В медийното представяне децата са обрисувани като нямащи отношения с другите деца 
около себе си. Децата са представени като самодостатъчни, като тема, в която няма 
социални отношения, особено с връстниците или с други възрастови групи деца. ПИК, „24 
часа“, „Нова тв“, „Телеграф“ и „Струма“ представят децата като обекти на действия на 
възрастните. Много по-често децата са показвани като шаблони, които имат отношения, 
като обекти на административни действия, свързани с детето като обект на бъдещ закон, 
разпоредба или друг документ, в който се регламентират отношенията между дете и 
възрастни. 
Училището, което е най-сигурното място за създаването на отношения между децата, 
в изследвания период е място без отношения (само 5 материала). Това, разбира се, е 
свързано и със затварянето на децата у дома по време на извънредното положение. 

Няма взаимоотношения между деца и при отразяването на две теми, които предполагат 
такива взаимоотношения – семейство и секс. Тези теми са представени чрез отношенията 
между деца и възрастни, а отсъстват взаимоотношенията между децата в семейството. В 
свободното време децата поравно не са показани в отношения или са заедно предимно 
с възрастни. Светската хроника е представена предимно чрез отношенията родители-
деца. Дори тема като наркотиците е представена без картина, в която детето получава от 
някого тези вещества, то няма отношения нито с децата, нито с възрастните, „наркотиците 
се появяват“.
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Негативните действия на деца, както и отрицателни събития, случили се в семейството, 
училището или публичните пространства, се коментират от медиите в две посоки – търсят 
се причините и се търсят виновните (или отговорните) за действията. В по-голямата част 
от случаите медиите само информират за случващото се (72% от материалите). Когато 
обаче се търсят по-дълбоките обществени последици, констатираме използването на 
конкретни събития като повод за отправянето на публични критики към различни групи. 
Тези критики може да се приемат като санкция, която трябва да има по-широк социален 
смисъл, включително и по линия на запазването на стабилността на социалната система.

Най-често като обект на морални преценки се явяват родителите и близките на децата, 
които пряко отговарят за тях. Когато децата са субекти в медийния разказ, „моралното 
превъзпитание на родителите“ се среща в 24 материала, а когато са обекти в медийния 
разказ – в 51 материала. Най-често обществената критика (независимо от позицията на 
детето в текста) отива за родителите на най-малките деца (29 материала). Те получават 
медийна санкция дори когато случаите не са напълно в родителска власт. Такъв е 
случаят с инцидент от 17.06.2020 г., когато 6-годишно дете пада от втория етаж на детска 
градина. Детето обяснило, че иска да стане Спайдърмен. Възрастни коментират това 
като резултат от ежедневно облъчване от медиите, а Агенцията за закрила на детето се 
самосезира за проверка на семейната му среда.

Но не само най-малките деца са обект на родителска/настойническа грижа. Случаят от 
29.06.2020 г. с момиче, открито в двор на училище с верига на крака, също предизвиква 
първоначално възмущение към лелята на момичето, която полага грижи за него. В 
случая изследваните медии не се възползват от възможността да провокират началото 
на разговор какви са условията, в които се полагат приемни грижи за децата; какъв е 
контролът и най-важното - каква помощ се оказва на настойници и родители в случаите 
на бедност, здравни и социализационни проблеми с децата. По този начин се изкривява 
представата, че децата са грижа единствено на родителите си, често изправени пред 
проблеми, с които не могат да се справят сами.

В три текста като отговорни за постъпки и действия на децата се появяват училищните 
власти (учители и директори на детски градини и училища). Те са видени като носители на 
основната грижа за децата не само по отношение на тяхното образование, но и възпитание 
и социализиране. Обикновено именно училищните власти са обект на медиен интерес 
при случаи на насилие между деца на територия на образователните институции, но и 
извън тях, като се предполага, че учителите са пропуснали да направят профилактика 
на потенциално опасно поведение. Спецификата на периода на изследването и фактът, 
че училищата бяха затворени, частично обяснява малкия регистриран брой подобни 
текстове. 

Когато децата са обект на чужди решения и постъпки, училищните власти търпят критика 
и морализаторство в 15 текста. 

По-често от училищните власти, като отговорни за нежелано поведение на децата, 
медиите посочват държавата (нейните институции, включително и социалните служби), 
както и общинските власти – 16 материала, а когато децата са обект – 34 материала. 
Или накратко – именно държавните структури подлежат на най-силна медийна критика, 
когато темата засяга деца, доколкото отразява общественото очакване, че грижата 
за подрастващите е в ръцете на отговорните институции. Това най-ярко се откроява, 
когато видим разпределението по възрастови групи – най-често държавните власти са 
критикувани, когато темата засяга най-малките (12 текста), следвани от младежите (8 
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текста) и поравно разпределени текстове в групите на малките деца и деца 11-14 г. (по 
4 текста). За сравнение – родителите са обект на медийна критика, както следва: при 
най-малките – 29 текста, при младежите – 15, и поравно разпределени текстове в 
групите на малките деца и деца 11-14 (по 10 текста). Вижда се, че тежестта и 
отговорността е в полето на родителите и техните близки, но тя е споделена преди 
всичко от държавата и държавните власти.

Ако разгледаме темата по медии, ще видим различния превес, който отделните медии 
дават в тази споделена отговорност. Най-критичните към родителите са „Телеграф“, 
„24 часа“, ПИК и „Струма“. Би могло да коментираме тези данни и като опит да се 
съхрани имиджът на властите, като се прехвърли значителна част от отговорността на 
редовите граждани. Сред медиите, които също използват морализаторски патос, се 
открояват Нова телевизия, БТВ и БНР, които запазват крехък баланс между критиката 
към родителите и към държавата, в полза на по-голям брой текстове, насочени към 
властите. Дарик радио, „Черноморски фар“ и БНТ почти не използват морализаторски 
дискурс, а в Дневник се регистрират малко текстове, в които критиката е към властите. 
Обратно, при „Трафикнюз“ (също с малко текстове) критиката към родителите е по-
голяма.

В резултатите от анализа на съдържанието виждаме проектирани ред познати черти на 
медийното писане, предпоставени от преобладаващо събитийния и чисто информационен 
подход на медиите към реалностите. Сред тези черти:

Селективно отношение към възрастовите групи, при което децата от 7 до 14 години 
не получават достатъчно медийно внимание. 
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Преудебеляване на полаганите за децата грижи, особено в по-малките възрастови 
групи, граничещо с придаване на непълноценност на обобщените им образи.

Силно свиване на вътрешното разнообразие във възрастовите групи – до 
едноплановост или привеждане под знаменателите на утвърждаване и упрекване.

Силно повлияване на журналистическата реч, включително лексикално, от 
училището, полицията и съдебните решения като информационни източници.

Дефицити в представянето на децата като равноправни субекти.

Представени най-често в социалната роля на обучаващи се, децата се явяват в 
медиите като реципиенти на мерките, които институциите предприемат за тях, а 
медийното им участие се разглежда като начин за верифициране на успеваемостта 
на институционалните мерки.

В материалите за инциденти децата са предимно жертви, а когато са представени 
като герои, то тогава „мъжеството” им се описва силно преувеличено и като 
нехарактерно дори и за възрастните, т.е. извън човешката мярка.

С разширяването на публичността чрез социалните мрежи постепенно навлизаме 
във фазата на осъзнаването, че публичният „живот“ на сниманите деца е еднакво 
опасен както в медиите, така и в социалните мрежи.

В условията на размиване на границите между социално и частно медията би 
следвало да настоява на тези граници и да пази децата, дори когато това не правят 
собствените им родители.

Има ред „приспани“ от коронавирусната пандемия теми. Такива са: темата за 
наркотиците и различните видове зависимости; за културните интереси или 
спортните участия на децата; за свободното време. 

Има медии, които засилено ползват образа на „щастливото празнуващо дете“ и 
сякаш изличават проблемите.

В опита си да не дават присъди, да се придържат към „Етичния кодекс“ и да не 
охарактеризират децата медиите често говорят за тях схематично, обобщаващо и 
без конкретика. 

Дефицитно е представянето на социалните отношения на децата – в семейството, с 
връстниците им, с други деца.

Запазена е тенденцията да се използват деца като повод за популяризиране на 
най-разнообразни търговски, политически и личностни послания. Дори когато не 
можем да говорим за нарушаване на професионално-етичните стандарти, става 
дума за инструментализиране на децата за обслужване на интереси, като самите 
деца биват маргинализирани или с тях се злоупотребява.

По-голямата част от медиите показват внимателно отношение към детето, когато 
е обект на нежелани действия. Очертава се като правило децата да не бъдат 
показвани в такива случаи. 

Като общо заключение, изследването ни показва спазването на основни 
професионални и етични правила, особено по отношение на снимането на детето. 
Етичната ангажираност на медиите обаче не се изчерпва единствено с правилата 
за заснемане. Включването на децата в медийното съдържание остава едно от най-
значимите журналистически предизвикателства. 



КАКВО КАЗВАТ 
ЖУРНАЛИСТИТЕ?

ЧАСТ ВТОРА
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ПРОФИЛ НА ИНТЕРВЮИРАНИТЕ

РЕЗУЛТАТИ ОТ АНАЛИЗ НА ИНТЕРВЮТАТА

Интервюирани са 45 журналисти от различни по специфика и адрес/обхват български 
медии: Българско национално радио – национални програми, регионални радиостанции, 
кореспонденти (13); национални телевизии – БНТ, бТВ, Нова (12), регионални медии – 
печатни и електронни (11), централни печатни и онлайн медии и техни кореспонденти (5); 
Българска телеграфна агенция (2), журналисти на свободна практика (2). Интервюираните 
журналисти представят равностойно централните и регионалните медии – съответно 22 
и 23 броя.

Как преценявате работата на българските медии по теми, свързани с децата?

Има позитивна промяна в поведението на българските медии. Около тази преценка се 
обединяват 18 интервюирани журналисти от всички видове медии. Изтъкват се наблюдения 
от последните „около пет години“, понякога – последните 7-8, дори 10 години. Промяната 
се изразява в предпазливо снимане при закриване на лицето (най-честият отговор), 
спестяване на имена, неразкриване на самоличността на детето, търсене на съгласието 
на родители за снимане и интервюиране. „Има огромна разлика в начина, по който се 
подхожда сега към участието на децата в телевизионен репортаж, в сравнение с преди 
7-8 години... Деца се снимаха по всякакъв повод, без да бъде скрита самоличността им, 
просто защото такива правила не съществуваха. Трябва ти мнението на дете, срещаш го 
на улицата, записваш го и готово. Това не значи непременно, че се възползваш от него, но 
неминуемо е имало ситуации, в които това е можело да бъде избягнато.“

Шестима журналисти свързват позитивните промени в поведението на медиите директно с 
обученията, проведени от УНИЦЕФ и АЕЖ през 2019г., един изтъква ползата от Пътеводителя 
за етично отразяване на децата в медиите. Трима журналисти от регионални медии 
смятат, че обучение е необходимо и занапред, защото се появяват нови нееднозначно 
преценявани казуси (напр. присъствието на деца сред участниците в улични протести), а 
така също и страх от грешки заради непознаване на определени правила, който води до 
„въздържане от публикации“. „Чувам от колеги „по-добре да не го снимаме”, само и само 
да не нарушат нечии права и да бъдат подведени под отговорност. Срещам и ситуации 
на неинформираност в бранша – колеги знаят, че има ограничения, с които трябва да се 
съобразят, но не са наясно какви са те с точност.“

В същото време писането за деца носи белега на общите медийни проблеми. Това 
твърдение застъпват десетина журналисти от различни медии (включително журналисти, 
които отчитат позитивни изменения на медийната обноска с децата). „Децата са в 
новините като участници в побой, като жертви на тормоз от страна на учител, възпитател, 
родител или като инициатори на такова поведение към преподавател“; „Не мисля, че 
българските медии „работят“ по теми с деца. Те само ги отразяват, когато са обект на 
скандал, така както и с повечето други теми. По тази причина и най-често повърхностно“. 
Повърхностното третиране на детската тематика намира разнообразни формулировки 
в отговорите на журналистите: „образованието и детската градина се превръщат в 
място, където детето пребивава, за да могат родителите да ходят на работа“; „децата са 
показани или в негативен контекст, или като победители в олимпиада, или в конкретна 
ситуация – като болни от Ковид или в нужда от лечение“. Изтъкват се сериозни липси 
на средата – на специализирани издания, на предавания, които да са интересни за 
деца. Отчита се и нейната нееднородност, която не допуска практиките на медиите да 
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бъдат еднозначно обобщавани, доколкото има и медии „извън стандартите“. „За децата 
така наречените жълто-кафяви медии пишат безумни текстове, които излагат не само 
самата личност на детето, но и я изнасят на показ, което е забранено. В по-сериозните 
мейнстрийм медии не си позволяват това.“

За неглижиране на проблемите на децата говорят 16 интервюирани, както от централни, 
така и от регионални медии. Сред причините преобладаващо се сочи медийната 
непоследователност: „Това е генерален проблем, че ние сме реактивни и бързо 
реагираме, но после анализът и коментарът на по-големите въпроси, които всъщност са 
предизвикали определен казус, всъщност липсват. Децата попадат под същия удар на 
нашата всеядност и склонност да забравяме важни сюжети“. Шестима интервюирани 
обосновават необходимост от специални редакционни политики в писането за деца, за 
да не се ограничава медийното (съ)участие в детските проблеми до „обединяване при 
зов за помощ“. Журналистите като цяло са строги към актуалната медийна практика, 
някои от тях напомнят ролята на медиите като социален посредник и като социален 
коректив, други формулират полетата, в които е особено наложително да се изработят 
съвсем конкретни редакционни правила за работа с деца. Най-често изтъквани:

Децата от малцинства – „Наша ромка стана номер едно в училище еди-къде си“. 
Това какво значение има - дали е ромка, нали е българска ученичка? 

Децата със специални потребности – „Тези деца се представят съжалително… „ох, 
айде чукай на дърво, то, горкото“. Но както е „то, горкото“, нищо не се предприема 
да видим реално живота на това дете… и да гледаме на това без патетичната жалост, 
ами с някаква конструктивна нагласа.“; „Има и друг проблем – че родителите на 
тези деца, които са свикнали здравите им деца да са в училище и всичко да е 
наред, изведнъж като се появи дете аутист, хиперактивно или с други потребности, 
случвало се е в много училища, те се възпротивяват и казват, че не искат то да учи с 
тях… това е защото в обществото няма човешка емпатия, от една страна и, от друга, 
защото държавата не е създала механизми“.

Самите деца като говорещи за връстници и за себе си: „Тоест при нас погледът е 
винаги отвън към тях – ние като по-големи, ние като тези, които отговаряме за тях, 
които решаваме… И за мен винаги погледът към децата от страна на самите деца е 
липсвал. Имаме много да им даваме в този смисъл“.

Според вас спазват ли медиите етичните и професионални стандарти?

Нормално е еднозначните отговори на този въпрос да са съвсем малко. Позициите на 
журналистите биха могли, разбира се, да бъдат обобщени до три или четири, но по-долу 
ги представяме разгърнати, за да можем да съобщим нюанси.

 „Зависи от медията“ е най-ясно застъпеният отговор, в 13 случая. Към този отговор 
интервюираните обикновено се чувстват задължени да прибавят обяснения и уточнения, 
което води към категоризиране на медиите. Налице е противоречие в оценките на 
журналистите от „центъра“ и „регионите“: столични журналисти намират проблеми 
със стандартите в „жълтите вестници“, „частните телевизии“, „регионалните медии“; 
регионални журналисти твърдят, че проблемите са в „централните телевизии“, 
„националните медии“, „големите телевизии“. „Но това е БНР, все пак...“; „Прави ми 
впечатление за кореспондентите на БТВ, че ги хвърлят там за някакви хонорари, направо 
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Има ли специални изисквания във вашата редакция, които 
журналистите трябва да спазват?
Отговорите на журналистите отразяват многообразни медийни практики, които 
обаче позволяват просто групиране: около редакционните гаранции за спазване на 
професионални правила и около професионалното съзнание на журналиста като ресурс 
за етичното поведение на медията (интериоризирани правила и изисквания).

Преобладаващата част от журналистите, следвайки формулировката на въпроса, 
отбелязват установени в съответните медии принципи за работа: квалифициране/

си продават душите, когато става въпрос за отразяване особено на деца“. В същото време 
се изразява и удовлетвореност от практики на собствената медия, била тя централна или 
регионална. „По принцип винаги обсъждаме какво може да снимаме и какво не, винаги 
продуцентите ме предупреждават…“; „В нашия сайт за защита на децата има опция – 
журналистът, който е работил по темата, получава коментарите в своя админ профил, и 
само ако той ги одобри, се пускат в публичното пространство.“ „Все повече ги спазват“ 
е отговор, даден от осем журналисти. Някои от тях преценяват това като важно начало: 
„Днес повечето медии скриват очите и/или лицата, когато използват такива материали. 
Дали е достатъчно? Не е, но е напредък. Превърналият се в еталон за липсата на етика 
въпрос „Как се чувствате?“, отправен към човек, преживяващ лична трагедия, също се 
чува все по-рядко в ефир“.

Отговорът „общо взето да“ (петима журналисти) обикновено се придружава от класация, 
в която има „отличници“. „Общо взето по-големите медии и медиите, които държат на името 
си, спазват правата на децата.“; „ Мога да кажа, че в нашата медия съм присъствала на 
обсъждания за репортажи и интервюта, особено когато се подготвят и са на запис, не в 
ефир. Случвало се е да се обсъждат и между продуцент, редактор, репортер и т.н. Тоест 
ние не сме бързали, ако темата ще отразява деца, да пуснем репортаж, ако нещо в него 
ни притеснява. Ако има професионални въпроси за изчистване, изчакваме.“

„Няма категоричен отговор“ (петима журналисти) се свързва най-вече с коментара, 
че стандартите стават жертва на стремежа към увеличаване на публиката („как да 
сложим на една везна жълт сайт и общественото радио, например“). Присъства също: 
„Впечатлението ми е, че по темата с децата все още се спираме да размислим – кое е 
правилно, кое не.“

„Невинаги“ (четирима) е отговор, който насочва обясненията към медийната технология, 
конкуренцията и ускоряването на журналистическата работа.

Отговори „не“, „категорично не“, „по-скоро не“ дават само трима от интервюираните.

Няколко журналистически размишления около журналистическите стандарти насочват 
към редакционна дискусия, напр.: „Единици са случаите, в които се съобщават имената 
на деца 11-14, задържани за различен тип престъпление. Може да бъде водена дискусия 
дали да бъде споменато или не името, имайки предвид опасността и извършеното 
престъпление или нарушение, тъй като е редно и хората да знаят от кого да се пазят. 
Чии права се нарушават, ако не се назовава името на малолетен престъпник, например 
– неговите ли или правото на обществото да знае кой е опасен?“.
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обучение в сферата на професионалните стандарти, разписани правила и норми за работа 
с деца, колегиално обсъждане на конкретни казуси. Чрез отговорите си интервюираните 
поставят в тази категория обществените медии, както и – по линия на обучението и 
професионалното обсъждане – двете частни национални телевизии. Обучението, за което 
интервюираните говорят, са проведените от УНИЦЕФ и АЕЖ занимания с журналисти за 
работа с децата. На разписани правила се позовават всички интервюирани от системата 
на БНР, в т.ч. кореспондентите. В отговорите на интервюирани от медии с установени 
принципи на работа се забелязва склонност правилата при писането за деца да се 
мислят като „списък“, в комплект. Само двама интервюирани журналисти разпадат тази 
цялост на отделни нейни фрагменти и „възсъздават“ донякъде правилата от списъка за 
нуждите на интервюто.

Обратно, в интервютата на журналисти, в чиито медии няма специални изисквания, 
срещаме детайлно изброяване. Внимателното вглеждане в отговорите показва, че 
изброените правила се отнасят главно за снимането/показването на деца: дете не се 
снима, трябва родителска декларация за съгласие за снимане и интервю, не се показват 
лицата, закрива се, снима се в гръб, не се разкрива самоличността на дете…; в единични 
интервюта се говори за личното пространство на детето и за достойнството му.

От интервютата личи, че специални изисквания при работа с деца отсъстват в повечето 
медии – централни и регионални от всякакъв вид. В тези интервюта се настоява на 
общите етични и професионални стандарти (Етичният кодекс) и на личната преценка 
на журналиста, чието професионално поведение прави образа на медията: „Спазваме 
ясните професионални стандарти […] Замислих се и какви други принципи ме ръководят. 
Аз се водя от чисто човешко усещане кое е етично и кое не и, естествено, да си в помощ на 
човека […] Също така гледам да не омаловажавам детето… Също, ако има по-специален 
случай и детето е засегнато, дори то да иска да се покаже, тук журналистът трябва да 
прецени дали да го покаже, защото след време може да не е в негова полза“. Двама 
журналистите от медии, в които няма разписани правила, изтъкват също така голямото 
значение на редакционното обсъждане на казуси с деца и конкретни журналистически 
подходи към тях. 

Как постъпват сигнали от граждани, свързани с деца (обаждания, 
фейсбук, писма, мейли, други социални мрежи)?
Има ясно очертана граница между журналистите от националните медии и регионалните, 
разпространявани онлайн, медии. В регионалните медии хората звънят на журналистите 
или им пишат в месинджър „лично“. Редакционният телефон не е най-използваното 
средство, за разлика от обществените национални медии БНР и БНТ. Там журналистите 
знаят, че „Старата къща“ и БНТ са търсени, защото са старите познати медии. 

Но 2/3 от интервюираните журналисти съобщават за една съществена промяна в 
общуването между медия-журналист-граждани – основният източник е Фейсбук. В 
няколко интервюта можем да видим равносметка като тази: „Замислих се, че досега не 
съм имала директен сигнал към мен за нещо да се е случило. То или е изтекло в социалните 
мрежи, или социалните са казали нещо“.

Журналистите са изправени пред избора да „пуснат вече пуснатото“ във Фейсбук в 
медията или да оставят темата без медийното й разпространение. Въпросът е как? Тук 
няма различни мнения – всички се обединяват около мнението, че случаите трябва да 
бъдат разгледани, обсъдени и да бъдат проучени. Но не всички са на мнение, че всеки 
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Фейсбук пост или всяко обаждане трябва да се превърне в медиен материал. Наскоро 
имахме случай за дете в риск. За него ми се обади вуйчото, в (…), че детето е било 
подложено домашно насилие. Изпратихме до прокуратурата и те установиха, че е 
така. Но не сме писали по това, решихме да не популяризираме такова нещо. Не знам 
дали си струва.“

За интервюираните въпросът за подаването на сигнали е въпрос за „доверието към 
медиите“. Ако гражданите звънят на медиите, това е знак за доверие. „Хората разчитат 
повече на личен контакт с някого, отколкото с безлична институция, за да си свършат 
работа. Така и даряват за каузи, защото нямат доверие.“

7 журналисти разказват, че не са получавали конкретни сигнали.

Бързината, която конкуренцията налага, да се публикува бързо, веднага, притиска 
журналистите да публикуват информацията. А невинаги отговорът от институциите 
идва веднага. „От институциите аз не съм доволна, в Министерството на 
образованието си имам контакти, с тях добра ми е комуникацията. Но стане ли въпрос 
за деца, почват да ме мотаят и отговарят след време и формално. Не смятам, че са 
достатъчно прозрачни. А и може би не ни достига времето или професионализмът на 
нас като медии да проследим т емата в бъдеще.“

Третата категория сигнали е наречена „репортерски находки“.

Сигналите постъпват предимно чрез репортерите от регионалните центрове и 
кореспонденти (БНТ), „на ефирния телефон“ (БНР), през „репортерски находки“ (БНР). 
Защо социалните мрежи са втори по значение източник след личния контакт с 
журналиста? Отговорът, който дават журналистите, е: „те са много силен канал за 
постъпване на сигнали за деца и причината е деликатността на темата“. Споделянето 
на проблеми остава важна част от спецификата на радиопредаванията, в които могат 
да разказват за децата. Журналисти от радиото: „Да не забравяме, че в „Хоризонт“ 
има няколко предавания, в които всеки слушател може да сподели в ефир свой казус 
или сигнал и после репортер да се заеме. Така че има и традиционен канал, по който 
сигналите да достигат. Но честно казано, тези, свързани с деца, са рядкост“. В радиото 
обаждащите се споделят и разказват, а в онлайн медии има място за самосезиране. 
„Имаме секция в нашата платформа, в която зрителите могат да ни изпращат сигнали 
също.“ В регионалните медии хората познават журналистите. „Търговище е малък град 
и честа практика е хората, които търсят вестника, да идват в редакцията. Също често 
се случва да потърсят журналистите ни на личните им телефони. Разбира се, 
получаваме сигнали и по всички други възможни канали – електронни или добрата 
стара поща (Български пощи), където все още получаваме писма, писани на ръка.“

Конкурси, таланти, насилие

Журналистите обобщават, че информацията с положителен характер е подавана с 
името на пишещия или обаждащия се, другата информация е анонимна. „В зависимост 
от темата на репортажа се подхожда индивидуално. Ако е проблемна история с 
участие на дете, не го показваме, а кадрите са части от ръка, люлки, играчки. Ако 
поводът е положителен – след подписана декларация от родителя детето участва в 
репортажа.“ Основната причина, която посочват журналистите да обърнат внимание 
на сигнали, е да подадат самите те сигнали до институциите, за да променят нещо. 
Втората причина да реагират на Фейсбук постове е, защото са „общественото 
мнение“: „Приемаме сигнали, 
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но също следим социалните мрежи и обществените дебати, свързани с децата. Наше 
задължение е да следим настоящото и бъдещо законодателство, което би могло да 
повлияе на правата и интереса на децата“. Отказът да се публикува дадена информация 
е сочен като най-честата реакция – с мотивите „такива теми нямат цена“. Обобщението 
звучи така: „Работила съм с доста теми за деца и една от трудностите е да се отдели 
интересът на детето от този на родителите. В България няма култура като признаване на 
детето като субект на права, въпрос и на национален манталитет, и на законодателство. 
Много е особено, когато работиш по детски теми да извлечеш интереса на детето“.

Посочете конкретен случай от медийната практика от последните 
месеци, при който медиите нарушават правила в журналистическата 
работа с децата? 

17 от интервюираните не могат да дадат конкретен пример от лятото на 2020 г., в който 
медии са допуснали драстични нарушения на етичните правила при разработването 
на теми, свързани с деца. Няма събитие, около което единодушно интервюираните 
журналисти да се събират във възгледите си. Въпреки това няколко казуса може да бъдат 
изведени:

Случаят със заснето насилие над тригодишно дете в Перник се възпроизвежда в 
интервютата от петима журналисти. Част от тях го интерпретират през собствения опит 
на медията, в която работят – „Не пуснахме абсолютно никакви, дори и замазани кадри“, 
„не публикувахме клипа, не разкрихме самоличността нито на детето, нито на майката 
и бащата“. Коментира се обаче и фактът, че „много медии разпространиха видеото, а 
някои дори без да прикрият лицето на детето“. Подобен медиен подход се осъжда от 
интервюираните журналисти, защото правата на дето се нарушават, „то беше показано 
пред стотици хиляди, преди клипчето да бъде свалено, бяха изнесени данни дори за 
това къде живее“. Реакцията на институциите в този случай се смята за правилна. Но се 
споделя мнението, че „много голяма част от медиите споделиха това видео, в най-добрия 
случай със замазано лице на детето, което е нашата възможност да отразим все пак 
случая, без да нарушаваме изцяло правата на детето, но смятам че това е причината за 
бързата реакция на институциите. Тоест тук е парадоксалното, че за да се случи нещо, 
трябва да се направи по неправилния начин“.

Интервюирани журналисти знаят бъдещите последствия от доразработване на темата 
(т.нар. follow-up story). От една страна, че медиите трябва да проследят развитието на 
история, но от друга – „колкото повече се следи, с порастването (на детето) ще бъде 
все по-излагана неговата самоличност, по-трудно (става) да се отрази етично и не знам 
просто дали на 15 ще иска да му се напомня как някога е обиколило мрежата... Но това 
дете и подобни деца израстват с идеята, че това нещо е нормално, и много често те 
после самите стават насилници или жертви“.

Запазването на интереса на едно дете обаче застава срещу интересите на медията 
– „Не може, когато всички медии отразяват един случай, ти да кажеш: „Ние няма да го
отразим“, защото в крайна сметка медиите се изхранват от потребителския, читателския
интерес“. Друг журналист посочва и ролята на потребителите в социалните мрежи в
конкретния случай – „доста хора, възмущавайки се, го разпространиха през собствените
си профили“.
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Епидемията от Ковид-19 поставя нови за медиите въпроси около отразяването на темите, 
свързани с деца. Носенето на маски от децата се коментира от трима журналисти. Един 
го коментира като преекспониране на историята – „заляха ни с всякакви деца, които 
завират маските си по джобове и раници, дъвчат ги, губят ги, играят си с тях, рисуват ги. И 
медиите „разказват истории“ за маските и децата. Това е безумие. Няма такава история. 
Историята е на друго място – при възрастните“.

В критичен дух се коментира и репортаж от Нова телевизия, в който репортерът 
„задържа“ и „снима дете на автобусна спирка, защото е без предпазна маска“ 
(12.10.2020). По този случай Националната мрежа за децата излиза с остра позиция срещу 
поведението на журналиста и неспазването на Етичния кодекс, Закона за закрила на 
детето и Конвенцията на ООН за правата на детето8.

Журналист обръща внимание върху заглавието от вестник „Росица“ (от 29.09.2020) 
„Заразена с Ковид-19 ученичка прати единадесетокласниците в гимназията в онлайн 
обучение“. „Определено смятам, че в случая медията стовари вина върху момичето с това 
заглавие.“

Показването на деца на антиправителствените протести се коментира от четирима 
журналисти. Част от интервюираните смятат, че не е професионално „показването на 
децата, които са заведени от родителите си на протест, или даване на възможност децата 
да говорят за протестите у нас“. Темата обаче е предизвикала, по свидетелствата на 
журналисти, вътрешноредакционни дебати.

Случаят от 28.09.2020 на насилие между младежи в Пловдив се коментира от двама 
журналисти, като се споделя както недопустимото показване на децата – „дори да 
закриеш лицето, не е достатъчно. Има държави по света, в които не е допустимо дори да 
показваш дрехите, с които е облечено дете, защото някой може да го разпознае по тях“, 
така и оценяването на събитието – „много бързо се лепнаха етикети“ на „тийнейджъри, 
обвинени в хомофобски прояви“. Този случай също започва от разпространени в интернет 
видеоклипове, което обаче не омаловажава ролята на медиите – „ако някой тук ми извади 
аргумент, че така и така клипчетата ги има в социалните мрежи, та затова няма проблем 
и медиите да ги показват, такъв да хване да се застреля публично и да викне Нова 
телевизия да снима детето му как гледа. Пък да видим“.

Внимание заслужават и единичните разкази на журналистите, в които се припомнят 
случаи на медийна злоупотреба с деца в по-голям времеви диапазон:

Журналист споделя, че в случай на насилие между момичета в Русе (вероятно визира 
случай от януари 2020 г. – б.а.), при жива връзка на големите телевизии „единият репортер 
се сети да обърне момичето в гръб, а другата показа момичето в лице. Не мисля, че беше 
много правилно това“.

Друг коментиран случай е във Видин от 13.10.2020 г., когато „група деца на около 
15-16-годишна възраст извършиха насилие над възрастен мъж в централната част на 
града“ и клипът е в интернет. Друг журналист си припомня случай от ноември 2019 г., 

8 https://nmd.bg/nedopustimo-povedenie-na-reporter-ot-nova-televiziya-spryamo-dete-narushava-etitchnite-pravila-na-zhurnalistikata/

https://nmd.bg/nedopustimo-povedenie-na-reporter-ot-nova-televiziya-spryamo-dete-narushava-etitchnit
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когато в с. Дражево, Ямболско, 22 деца са приети с хранително отравяне в Областната 
болница. „Журналистите бяха при децата, тогава насъскваха родителите да водят дела, 
без да е доказано, че училището е виновно. Беше много грозен начинът, по който се 
отразяваше. Грозна картина беше. Да не говорим, че тези деца бяха изложени на показ, 
бяха сочени с пръст, вижте ги натровените деца.“

Коментирани са и изборите, които трябва да правят журналистите при казуси като този 
от 03.06.2020 г. в Крън, Казанлъшко, когато дете е нахапано от куче. ДАЗД препоръчва на 
медията да не показват лицето на деца, които са участници в неблагоприятни ситуации. 
„Статистиката показва, че случаите на нападнати от кучета деца са доста и често 
пораженията са изключително тежки; тоест проблем има. Това поставя ключов въпрос: 
как журналистите разказват подобна история и търсят някакво решение, ако не покажат 
какво се е случило? В конкретния случай колегите на терен са взели решение да покажат 
детето, след като родителите са дали изрично съгласие и майката присъства на интервюто 
с него. Този казус ми дава повод да обърна внимание, че трябва доста по-сериозно да се 
подходи при защитата на децата както от страна на институциите, така и от страна на 
родителите. Впечатлението ми е, че често ДАЗД машинално съблюдава дали е показано 
лице на дете, без да се прави анализ на конкретния случай и да се взима решение според 
неговите специфики. (…) Във време, когато всеки може да бъде „журналист“ в социалните 
мрежи, е особено важно да се насочва вниманието към проблемните точки и те да се 
осмислят от максимално много хора – и журналисти, и родители, и публика.“

Поставен е и въпросът: „Редно ли е деца да участват в риалити формати? Може ли да се 
възприемат тези участия като своеобразна „работа“ на децата?“. 

Журналист е категоричен, че случаят от края на септември 2020 г., когато двегодишно 
дете изчезва в Якоруда и е намерено на 15 километра от дома си, е „пример за брутално 
погазване правата на детето. То беше показвано, снимката му с леко замазване на лицето 
беше излъчена по телевизията, а и сега може да се открие в сайтовете на различните 
медии“. Изброени са още няколко случая от миналото, които са свързани с насилие.

Интервютата съвпадат с част от направените наблюдения върху съдържанието на 
медиите по отношение на ПР практиките на институциите, когато става дума за деца: 
„От последните години съществува практика, свързана с отразяването на различни 
училищни проекти. Изпълнителите – обикновено учители от съответното училище, 
настоятелно предлагат свои текстове и снимки, отразяващи дейността по проектите. 
ПР акциите са разбираеми – без публичност висшестоящата институция, организирала 
проекта, може и да не оцени по достойнство изпълнението му. Лошото идва от 
качеството на предлаганите текстове и снимки. В тях децата са по-скоро фон, на който 
трябва да изпъкне училищното ръководство – до всеки победител в конкурс неизменно 
задължително е сниман и училищният директор. Пак в тази връзка се наблюдава и 
практика някои учители да се възползват от собственоръчно предложени в местни медии 
публикации за техни инициативи с деца. След това старателно подреждат публикацията 
в портфолиото си, което да им послужи в професионалното израстване. Няма лошо. За 
съжаление, в последно време в местните медии темите, свързани с деца, са представени 
предимно чрез подобни ПР публикации. Липсват специални разработки по проблемите 
на подрастващите и задълбочени разследвания“.
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ИЗВОДИ

В резултатите от анализа на съдържанието виждаме проектирани ред познати черти на 
медийното писане, предпоставени от преобладаващо събитийния и чисто информационен 
подход на медиите към реалностите. Сред тези черти:

Журналистите показват познаване на професионалните и етични правила за работа 
по теми, свързани с деца.

Журналистите от БНР и БНТ отдават голямо значение на необходимостта от  обучение 
за работа с децата. На разписани правила се позовават всички интервюирани от 
системата на БНР, в т.ч. кореспондентите. 

Общите етични и професионални стандарти (Етичният кодекс) и личната преценка на 
журналиста са водещите критерии при избора на теми и начините за отразяването 
в медиите. 

Журналистите се виждат като важен посредник между децата и институциите.

Журналистите говорят предимно за предпазването, защитата, охраняването на 
детето (дори от самите медии), а само малцина говорят за личното пространство на 
детето и за достойнството му.

Журналистите проявяват критичност към медиите, отразяващи тематики с деца 
(дефицити на средата), но не и към медията, в която работят (демонстрират лоялност).

Като основен етичен проблем се посочва снимането/показването на деца.
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ПРОУЧВАНЕ НА 
СТУДЕНТСКИТЕ НАГЛАСИ

ЧАСТ ТРЕТА
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ПРОФИЛ НА АНКЕТИРАНИТЕ
В анкетата се включиха общо 108 студенти от бакалавърската степен на специалност 
„Журналистика“ на Факултета по журналистика и масова комуникация на Софийския 
университет „Св. Климент Охридски“. Отзоваха се преобладаващо студентките и по-
големите курсове. Анкетираните са основно от областните градове и София, рядко – от 
други български градове.

Мъже

Жени

по пол

по курсове

по месторождение

76

32

Първи

Втори

Трети

Четвърти

45

1836

9

София

Градове

Областни 
градове

47

53

4
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Студентите бяха помолeни да коментират репортаж от несъществуващата вече телевизия 
„ТВ 7“.

Представяме отговорите групирани и без коментар9: 

Няма да променя нищо в репортажа, приемам всичко във видеоматериала (или 
подобна формулировка) – 23 отговора

Ще търся всички възможни гледни точки по случая – 15 отговора.

„Събирам информация от учители, както и от учениците. Също така интервюирам и 
учителката, опитвайки се да разбера мотивите за нейната постъпка.“

„За да отразим обективно случая, е добре да разгледаме всички гледни точки. Важна е 
позицията на госпожата, защото срещу нея са повдигнати обвиненията. Тя видимо е в 
нетрезво състояние, но въпреки това трябва да ù се даде възможност да разкаже какво 
се е случило. Ние като журналисти трябва да се стремим към максимална обективност, 
без да бъдем пристрастни към нито една от страните.“

„Ще потърся гледната точка на учителката – дали наистина е била пияна и защо. Ще 
разбера как се е държала тя по думите на учениците и какво са забелязали другите 
учители. Ще изискам записи от камери, ако има, за да видя какво е било държанието 
на учителката. Ще поискам да видя резултати от тест за алкохол. Ако няма такъв, ще й 
направят.“

„Ще разговарям с учениците, след това със самата преподавателка, която е отишла 
на работа под влиянието на алкохол, и след това ще разговарям с нейните колеги. Ще 
събера информация относно преподавателката и ще представя истината по случая, 
също и последствията от действията на учителката.“

„Ще потърся свидетелски разкази – на учителите и учениците, които са видели 
преподавателката. Ще ги попитам дали това се случва за първи път, или е традиционно 

ОТГОВОРИ НА 
ВЪПРОСИТЕ

1. РЕШАВАНЕ НА КАЗУС 
(Отговорили 79 студенти)

КАЗУСЪТ: 
Учителка в средното училище е отишла пияна на работа. Според учителите 
поведението й не е било напълно адекватно, според учениците – тя е пяла в 
час и се е опитвала да се съблече. Как ще отразите случая (моля, опишете в 4-5 
изречения). 

? ?

9 Част от отговорите допускат поделяне на части и поставяне в повече от една група.
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нейно поведение… Ще търся коментар от директора на училището и какви ще бъдат 
последствията за учителката. Възможен разговор с представител на РУО. Мнение на 
родители – също. Не на последно място и позицията на самия учител, който се е явил 
пиян на работа.“

„Бих отразила случая с репортаж, включващ: становищата на директора на училището, 
ученици – свидетели на случката (ако има писмено съгласие от родителите им), 
преподавателят, който първи е забелязал неадекватното поведение на учителката, 
гледната точка на учителката, предишен работодател; и жива връзка (преди и след 
излъчването на репортажа) от училището, която накратко да въведе в темата, а на 
финала да изясни какви ще са последствията за учителката.“

„Ще започна с интервю с министъра да обясни на аудиторията какво се прави, за да 
няма такива фрапиращи случаи на учителска разпуснатост... Ще задам на министъра 
три въпроса, след това ще потърся родителите, агенцията за закрила на детето, ще видя 
няма ли други провинения. А накрая ще задам въпроса колко са отличните ученици при 
такава учителка, как си върши работата.“
„Ще искам мнение и от органите на реда, които са я задържали, ще питам няма ли камери 
в училището, на които да се види какво е правила в стаята, ще искам мнение от самата 
нея, за да преценят зрителите по поведението й и да си изградят сами преценка за нея.“

„Ще запиша всички гледни точки и ще потърся МОН или МВР.“

Преценки на казуса не като медиен, а като житейски – 13 отговора 

Мненията са „разбиращи“ и осъдителни спрямо поведението на учителката –
приблизително равностойно застъпени. Разбиращото отношение е във връзка с 
позоваването на личен опит.

Осъдителни:

„Аз мисля, че случилото се е недопустимо. Учителите трябва да са пример за всички 
ученици и да се държат дипломатично. Чрез това поведение тази учителка може да навреди 
не само на учениците, но и на други хора. Смятам, че тя трябва да бъде наказана, и то 
по-сериозно. За да си учител, трябва да си отдаден на това, което правиш, и да даваш 
добър пример, а в тази ситуация учителката дава доста лош пример. Много смущаващо 
поведение за бъдещите поколения.“

„Ще се концентрирам върху въпроса за състоянието й. Състоянието ù не предполага 
тя да бъде допусната до работното ù място. При всички случаи би следвало да бъде 
санкционирана и временно отстранена от поста. Възможно е да има лични или психични 
проблеми, които трябва да се излекуват преди следващия ù контакт с деца.“

„Учителката трябва да бъде уволнена, но това няма да реши проблема в образованието 
ни, така че ще питам министъра на образованието какво ще предприеме.“

„Ще напиша коментар. Образователната ни система е под всякаква критика! С всяка 
година наблюдаваме как спада грамотността на учениците и няма как да не е така, 
като виждаме какви са учителите. Демотивиращо е да учиш по цяла нощ, приведен над 
учебниците, а да ти се подиграват учители, които не могат да разберат, че за младия 
човек те са пример за подражание. Директорите отдавна са абдикирали, родителите 
нямат връзка с децата си.“
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„ … един от фрапиращите случаи на учителска разпуснатост... „

„Разбиращи“:

„Като гледам учителката, чудя се какво е станало с нея… Аз ще го напиша обективно, 
безпристрастно. Учениците са важни, но и учителката ще потърся. Никога не съм чувала 
някой да почва така, но ще го направя така: Понякога всички грешим. Една учителка от 
(…) ОУ направи грешка, учениците са възмутени, да чуем какво казаха двете страни. И тук 
ще кажа фактите за алкохола и т.н.“

„Забелязал съм, че най-големите морализатори са най-зле. Ще я питам тази жена от 
хубаво ли пие, да не би да й е лесно. По медиите много често им се подиграват, но не 
питат защо им се случва.“

„Бих отразила историята, като направя цялостен репортаж на тема какво се случва с 
институцията на учителя към момента в България. Бих започнала с изследване колко такива 
или подобни случаи (на учители с проблемно поведение) е имало в последните години. 
Бих проучила процедурата по наемане на учители, заплащането им и други възможни 
фактори, които може да са общи между случаите. Към репортажа бих включила и анкета 
сред ученици, целяща да покаже дали учениците уважават учителите си, като възможен 
фактор, допринасящ за стреса на работното място на учителите, който ги подтиква към 
лошо поведение. На база на събраната информация бих направила общо заключение 
дали има някакъв генерален проблем в образователната ни система, или тези случаи са 
инцидентни и се дължат на личностни характеристики на учителите.“

„Аз работя в един детски център като учителка и разбирам какво е за един преподавател 
това видео. Тази жена няма да си намери другаде работа. Но има различни видове терапия 
за алкохола, ще направя подбор на различни специалисти, които да разяснят какво да 
направят хората, които имат проблем с алкохола.“

Отговори според представата за етичните правила за работа с деца – 9 

„Ще се въздържа от поучителни въпроси към децата.“

„При проучването на случая и неговото заснемане не бих си позволила да снимам деца 
без изричното съгласие на родителите им.“

„В никакъв случай не бих снимала децата и не бих ги използвала за свидетели. В никакъв 
случай не бих включила имената на учителката в репортажа си, бих я попитала за 
гледната й точка но бих замъглила лицето й, променила гласа й. Бих говорила с колегите 
на учителката, бих ги помолила да не използват имената на учителката. Според мен 
става дума за тежък социален проблем, за ниските заплати на учителите, за липсата 
на уважение към тях (която е видна и от поведението на децата), за алкохолизма като 
спасение от реалността. Бих насочила разказа си в тази посока, а не в посока каква 
наказателна отговорност ще носи учителката. Не бих показала лицето и името й заради 
възможността този човек да не може да упражнява професията си повече.“

„Ако обучаващите са на възраст по-ниска от 18 години, лицата им ще бъдат замъглени 
(при репортаж за телевизия).“

„Ще се обърна към зрителите, че ще видят шокиращи кадри и те не са за зрители под 12 
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години. Много се колебая дали да покажа кадрите. Учихме, че като ги показваме, вече 
връщаме жертвата към това, което е преживяла… но тук няма жертва. Ще започна с 
представяне на фактите и после ще кажа, че ще следим случая.“

„…След това ще има запис със синхрони, като без учителката няма да го излъча. За децата 
ще искам разрешение от родител или настойник.“

„Колкото и да ни учат как да правим такива материали, винаги има какво да те изненада. 
Но ще направя всичко възможно да запазя учителката и децата да не бъдат осмивани или 
да се разпространява това видео за тях.“

„Учениците няма да ги показвам, ще ги закрия, но родителите ще могат да кажат дали и 
друг път се е случвало.“

„Въпросът за закрилата на децата е най-важният за журналистите. Пише го и в Етичния 
кодекс, че трябва да пазим интереса на децата. Не знам дали учителката има деца, няма 
да им е приятно да гледат този видеоматериал, но е възмутително да знаем, че в нашето 
училище децата са подлагани на подобни гледки.“

Отговори чрез общи професионални формули – 6

„Аз ще го направя само с потвърдени факти за състоянието и ситуацията… максимално 
обективно и информативно.“

„Първо ще подредя пет въпроса в лийда на новината.“

„По обективен начин ще представя информацията, която е известна до момента.“

„Първо ще преценя дали има обществен интерес. Може да се обадя до институциите, но 
не виждам какво да излъчваме, още повече че учителката няма какво да ни каже.“

„Ако бързам, ако съм в онлайн медия, ще го пусна директно това видео и само ще обясня, 
че ще има още подробности, както научих на стажа. Но ако не бързам, ще отида в 
училището, ще разпитам и ще направя разследване.“

„Ще го отразя обективно, журналистите трябва да се стремят да са обективни. Тия 
журналисти вече не са журналисти, а учителката сигурно още е учителка, така че ще 
гледам да й запазя името първо. Но ако разбера, че е виновна, ще я изоблича.“

Не трябва да се отразява този случай – 5

„Има по-важни теми! Трябва да се отразяват по-важни теми!“

„Трябва да има позитивни новини. Не може само пропаднали учителки и ученички, които 
се бият, да показват. В нашето училище всяка седмица се биеха ученички, трябва ли 
да ги показват непрекъснато? Има толкова вдъхновяващи успели примери, трябва да ги 
дават тях. Няма да го направя това видео.“

„Каквото и да напиша, винаги ще има недоволни от журналистите.“

„Омръзнаха ми тия учителки… Само с тях ме занимават, тоя били, оня били. Ако някой иска 
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да се занимава с тях, да ги привика. Няма какво да ги показваме по телевизията.“

„Трябва да се отразяват положителни новини. Ако всеки ден има новини за олимпиади, 
наградени деца, наши успехи на ученици, учителките няма да са представяни в тази 
светлина. Липсват положителните новини. Затова аз бих направила новина за олимпийците 
ни от последната олимпиада.“

Позовавания на обучението по журналистика – 3

„Трябва да разделим нещата на две, така са ме учили в училище. Във ФЖМК учихме, 
че няма черно и бяло, а трябва да подхождаме към всеки репортаж с проучване. Най-
важният въпрос е защо? Казваме всичко друго и след това питаме защо?“

„Учили са ни, че трябва да внимаваме да няма засегнати хора. Може децата да искат да 
навредят на учителката, затова няма да давам присъди.“

„Учихме, че като ги показваме, вече връщаме жертвата към това, което е преживяла.“

Отговори, ярко оценъчни спрямо поведението на медията в казуса – 1

„Видеоматериалът, който ни е предоставен като пример, е нехуманен спрямо 
учителката, тъй като интервю от самата нея няма, а репортерката задава въпроси с цел 
сензация. Репортажът трябва да бъде информиращ и целенасочен към намирането на 
правилно поднасяне пред аудиторията. Аз, като журналист и зрител, бих искала да чуя и 
мнението на психолог относно постъпката на учителката. Също така адекватно мнение 
от институциите, без навлизане в личното пространство на госпожата.“

Предложения за журналистически текст в завършена форма – 15

„Учителка загуби работата си, след като влезна в час с 2,64 промила алкохол в кръвта 
си. Преподавателката се събличала, пяла и танцувала по класните стаи, а действията си 
оправда с това, че е пила само две бири и чаша вино. Ученици от 5-и, 6-и и 7-и клас са 
видели госпожата си, а останалите деца бързо разбрали за случката от съучениците си. 
„Те като кажат: „не пийте“, и после се напият – какво ни показват?“, възмущава се един 
от малките възпитаниците на (…) училище“.

„Преподавателка от столично училище се е явила на работа в нетрезво състояние. След 
направена алкохолна проба е установено, че в кръвта й е имало над 2,5 промила алкохол. 
Свидетели на неадекватното поведение на преподавателката са нейните колеги и 
нейните ученици, които разказват, че тя е пяла в час и се е опитвала да се съблече. 
Директорът на столичното училище коментира, че до момента учителката не е имала 
подобни прояви и не е давала индикации за предстоящи проблеми. Според съдията, 
разглеждащ делото по случая, жената е обществено опасна и ще претърпи санкции, 
много по-сериозни от обикновено дисциплинарно уволнение.“

„В столичното (…) СОУ учители и ученици съобщават за пиян учител в понеделник 
сутринта. Преподавателят отишъл пиян на работа, танцувал и пял на децата, а някои от 
тях твърдят, че дори тръгнал да се съблича. Учителката казала, че била изпила две бири и 
една чаша вино, но тестът на кръвта ù, направен по-късно през деня, показва, че тя има 
над два промила алкохол в своето тяло. Такъв случай се смята за дребно хулиганство 
и подлежи на глоба, но фактът, че тя продължава да се „държи агресивно“ и в съда, ще 
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доведе до съдебен процес срещу нея. Тя вече няма да преподава.“

„Пияна учителка пее и танцува в час. Преподавателката (…) е изненадала своите колеги и 
ученици с поведението си още в първите сутрешни занятия. Кръвната проба за алкохол, 
взета след намесата на полицията, е показала 2,64‰. Според представител на 5-о РПУ 
писменото обяснение на учителката по темата е, че „това въобще за нея не е някакъв 
проблем“. За (…) това е първо такова провинение, но въпреки това тя е освободена от 
работа незабавно.“

„Учителка (…) от столично училище отива пияна на работа. Вместо да учи децата на 
правилно поведение, жената показва точно как един човек не трябва да се държи на 
работното си място. Тя пее, танцува и дори опитва да се съблече в присъствието на 
своите ученици. Колегите на учителката твърдят, че никога преди това тя не се е държала 
по този начин, а учениците споделят, че тя не е била адекватна и нейното държание не 
прилича на годините, на които е. Г-жа (…) е уволнена и ще бъде съдена за непристойно 
поведение.“
„Колко пъти сте се замисляли за отношенията между учители и ученици? Редно ли е лошите 
навици да се показват пред учениците? Или е редно да има по-завишен контрол? Тези 
въпроси зададохме на директорката на училището, в което една учителка пее пияна в 
час.“

„Скандал в училище! Учителка се появи на работа, употребила алкохол. Лош пример за 
едни, забавление за други. Как бихте определили тази постъпка?“

„Много рядко се сблъсквам с медийно съдържание, което отговаря на етичните стандарти 
– особено в новинарски емисии.“

2. СБЛЪСКВАЛИ ЛИ СТЕ СЕ С МЕДИЙНО СЪДЪРЖАНИЕ, КОЕТО НЕ ОТГОВАРЯ 
НА ЕТИЧНИТЕ СТАНДАРТИ? 
(108 отговора)
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3. ПО ВРЕМЕ НА СЛЕДВАНЕТО ВИ ГОВОРИТЕ ЛИ С ПРЕПОДАВАТЕЛИТЕ СИ ПО 
ПРОФЕСИОНАЛНО-ЕТИЧНИТЕ СТАНДАРТИ НА ЖУРНАЛИСТИКАТА?  
(108 отговора)

4. АКО СТЕ БИЛИ ОБЕКТ НА МЕДИЙНО ВНИМАНИЕ КАТО ДЕТЕ, КАК 
ПРЕЦЕНЯВАТЕ ДНЕС ТОЗИ ВАШ ОПИТ? 
(108 отговора)

Анкетираните студенти преобладаващо не са имали досег с медии като деца; епизодично 
– 13. Осем студенти са имали връзка с медии, един от тях формулира впечатления в 
текстова форма:

„В двете училища, в които съм учила, бяха снимани репортажи – един за проблемен 
учител и един за проблемна стока, която се продава в училищната книжарница. Сега 
смятам, че и двата репортажа създадоха излишно и неоправдано напрежение в цялото 
училище, нещата бяха тенденциозно представени, бяха разпитвани неосъзнаващи 
какво говорят деца, а единият репортаж беше на откровено абсурдна тематика. 
Абсолютно не одобрявам репортажите от двора на училища, където на децата се 
задават тенденциозни въпроси.“

А откъде се информират анкетираните студенти? 
Проучването ни показа, че телевизията е основният им източник за информация, почти 
1/3 от анкетираните казват, че слушат радио (БНР или Дарик радио), само 8 студенти са 
отговорили, че не следят медии. Като онлайн медии посочените са „Свободна Европа“ и 
news.bg.
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ИЗВОДИ

Студентските отговори насочват към няколко основни извода:

Влиянието на медиите изглежда по-силно от това на образованието. Студентите 
„заучават“ утвърдено ползвани в телевизиите модели; прокрадват и модели от 
жълтата преса.

Като цяло студентите осъзнават проблематичността в заснемането на деца.

Личният опит и оценка се очертават като важни за взимането на бъдещи 
професионални решения.

Част от студентите приемат камерите в училищата като изискване, а не като 
дискусионен въпрос.

Налице е склонност към лесно влизане в морализаторска позиция.

В доста отговори личи склонност към автоцензура – дава се предимство на нещата, 
които „няма да бъдат правени“ (казани, снимани), за сметка на тези, които могат да 
бъдат направени.
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ПРЕПОРЪКИ

ПРИКАНВАМЕ…
Медиите и журналистите:

Съвет за електронни медии:

Полицията, следствието и прокуратурата:

Да утвърждават самостоятелен журналистически език по детската проблематика – 
език самостоен, еманципиран от езиците на училището, полицията, съда.

Да стимулират дискусиите върху етичните правила и норми в редакциите при всеки 
конкретен казус с деца, който възниква в хода на професионалната работа.

Да насърчават детските предавания и материали за деца в различна възраст, за да 
виждаме децата, а не „детето“.

Да прилагат човешката мярка както при отразяването на инциденти и трагедии с 
деца, така и при любуване, хвалене, „героизиране“ на деца в определени ситуации.
 
Да обмислят внимателно как да представят материали от социалните мрежи; да 
пазят детето, дори когато това не правят неговите родители или самото дете.

Да продължават да работят по теми и проблематики, които не „залязват“ заради 
актуални въпроси (напр. Ковид 19), а представляват основни проблеми на детската 
и младежката възраст – зависимости, управление на свободните дейности, избор 
на образователна перспектива и пр.

Да проявяват чувствителност към всеки интерес – търговски, политически, 
персонален – който инструментализира децата, злоупотребява с тях или пък ги 
поставя ги в изолация.

Да се въздържат от разпространяване на лични данни на деца 11-14 и непълнолетни, 
дори когато намират това за обществен интерес.

Да следи внимателно медийното съдържание по отношение на децата и да инициира 
публични дискусии и срещи с организации и медии.

Да следи за спазването на заявените при лицензирането от всички медии 
професионални стандарти и етични правила.

Да усилят защитата на личните данни на деца 11-14 и непълнолетни лица. 

Да защитават правата на децата и неразкриването на тяхната самоличност в 
публичното пространство.
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Университети:

Да приемат Етичния кодекс за журналистическа Хипократова клетва, която се полага 
тържествено чрез церемония, която би отличила студентите по Журналистика от 
другите комуникационни специалности.

Да се насърчава работата на студентите по медийни казуси за отразяване на деца 
в практическото им и семинарно обучение. 

Да се организират в университетските среди повече дискусии и публични срещи, в 
които да се говори за проблемите не на „децата“ изобщо, а на децата от различните 
възрастови групи.

Да се провеждат взаимни обучения между педагози, психолози, медици и 
преподаватели по журналистика за обмен на научно знание за същността на 
социалните мрежи и ефектите от съдържанието в тях.
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